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RESUMENES DE CONGRESOS Y ACTIVIDADES EN EDUCACION MEDICA

Primera Reunion Académica SOEDUCSA 2007
“Investigacion en Educacion en Ciencias de la Salud”

DANIEL MORAGA M.*

La Primera Reunion Académica 2007 de la So-
ciedad de Educacion en Ciencias de la Salud
(SOEDUCSA) cumplid con creces sus objetivos
de generar un espacio de debate respecto de la im-
portancia que tiene la investigacion cientifica en
educacion en ciencias de la salud como un elemen-
to clave en el mejoramiento de las practicas edu-
cativas. Quedd en evidencia que la investigacion
en educacion en ciencias de la salud es posible y
necesaria, especialmente dada la importancia del
tema salud, y que al igual que en otras disciplinas,
en educacion en ciencias de la salud también se
puede teorizar, debatir, reflexionar, sistematizar,
verificar, refutar, generar nuevas ideas e innovar.
La seriedad e importancia del proceso educativo
en ciencias de la salud obliga al académico docen-
te a realizar investigacién cientifica en educacion,
sistematizando y reflexionando sobre los por qué,
los para qué, los como y los cuando, de sus inter-
venciones docentes. La sistematizacién de las prac-
ticas docentes, gracias al ingreso de la investiga-
cién cientifica en educacion, permitird avanzar en
la construccion del mejor hacer y, de paso, corre-
gir dos deficiencias que se observan en esta disci-
plina:

1. La creencia bastante generalizada entre los
docentes de que es suficiente tener experticias
disciplinares en salud para poder ensefiar sa-
lud.

2. La mala inercia educativa, es decir, ensefiar
como creemos que fuimos ensefiados, pero sin
estandares de calidad.

El evento se realizd el dia 30 de marzo en las
dependencias del Departamento de Educacion en
Ciencias de la Salud de la Facultad de Medicina de
la Universidad de Chile y fue coordinado por la
Dra. Nancy Navarro Hernandez, encargada de la
Oficina de Educacion en Ciencias de la Salud de la
Facultad de Medicina de la Universidad de la Fron-
tera, y por el Prof. Dr. Eduardo Rosselot Jaramillo,
Director del Departamento de Educacién en Cien-

cias de la Salud de la Facultad de Medicina de la
Universidad de Chile.

Durante la reunién académica, los expositores
pusieron de manifiesto con fuerza y en diferentes
tonos y matices los problemas de practicabilidad
a los que se enfrenta un académico cualquiera -y
en particular uno del area de la salud- cuando
quiere hacer investigacion en educacion. ;Coémo
podria hacer investigacion un académico que no
tiene tiempo, ni herramientas conceptuales con
las cuales imaginar un tema de estudio cientifico
que resolver y mas aun si se enfrenta a todo un
sistema positivista -el cual desconoce- para la
postulacion de fondos concursables y publicacion
de articulos? El serio problema de la practica-
bilidad permite visualizar acciones concretas que
los departamentos, jefes de carrera y oficinas de
investigacion debieran tomar en cuenta, si es que
quieren verdaderamente estimular la productivi-
dad cientifica en sus unidades en educacion en cien-
cias de lasalud.

Los expositores mencionaron en general reque-
rimientos basicos para poder estimular la investi-
gacion cientifica en docentes:

1. Para investigar se requiere tiempo y dinero.
Esto se verifica muy facilmente cuando se ob-
servan las altas cargas de docencia que tiene la
gran mayoria de los académicos universitarios,
con muy pocos de ellos dedicados predomi-
nantemente a labores de investigacion, produc-
cién cientifica y escritura de proyectos que les
permita seguir produciendo y ganando mas
proyectos.

2. Para investigar hay que iniciarse en el lenguaje
cientifico. El sélo hecho de encontrar una te-
matica interesante para investigar y luego den-
tro de esa tematica delimitar un problema fac-
tible de solucién en un tiempo razonable y con
los recursos disponibles, requiere tener una
nocion completa del proceso de la investiga-
cion.

3. Para investigar en educacion es aconsejable re-
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flexionar sobre las practicas educativas que uno
mismo realiza. La inercia educativa detiene la
innovacion educativa e impone en forma ocul-
ta la mantencién de préacticas educativas pasa-
das. El mejoramiento de las practicas educati-
vas en cualquier dmbito, requiere la continua
reflexion de lo que se hace y plantea volver a las
preguntas esenciales: ;Por qué?, ;Para qué?,
(Comoa?, ;Cuando?

4. Para investigar en educacion existen fondos
concursables para proyectos de educacién, los
cuales no son muy aprovechados por la comu-
nidad académica, ya sea por desconocimiento
0 por lo impracticable que se torna el sélo he-
cho de llenar apropiadamente los formularios
de postulacion.

5. Para publicar en educacidon existen revistas
indexadas, Scielo o ISI, que aceptan trabajos
de Investigacion Cientifica en Educacién en
general, incluyendo la Investigacién Educati-
va en Ciencias de la Salud.

En términos descriptivos, la reunion académi-
ca se estructurd sobre la base de tres conferencias,
dos ponencias cortas y un panel.

La primera conferencia estuvo a cargo de la
Prof. Pilar Ruiz de Gauna, de la Universidad del
Pais Vasco, quien presentd la “Vision e Interpre-
tacién de la Investigacion en Educacién en Cien-
cias de la Salud”. El centro del mensaje estuvo re-
lacionado con las consecuencias que tiene para un
investigador en educacion en ciencias de la salud
el posicionarse en alguno de los paradigmas pre-
dominantes de la investigacion cientifica, el posi-
tivista o el hermenéutico.

Posteriormente se presentaron dos ponencias
cortas de los Jefes de Oficinas de Investigacion de
las Facultades de Medicina de la Universidad de
Chile y la Universidad de Valparaiso, Dr. Luis
Michea y Dr. Sebastidn San Martin, respectiva-
mente, quienes se refirieron a las actividades de
sus oficinas, el nivel de compromiso que sus aca-
démicos tienen con la investigacion cientifica en
educacion meédica e hicieron mencién a los pro-
blemas de practicabilidad y de los requerimientos
basicos para poder estimular la investigacion de
docentes: disponibilidad de tiempo y dinero, do-
minio del lenguaje cientifico, requerimiento de
reflexion sobre su praxis, incentivo y acompafia-
miento para postular a fondos concursables y ge-
nerar publicaciones indexadas.

Las otras dos conferencias estuvieron a cargo
de la Prof. Julia Romeo de la Universidad de Chile
y la Prof. Carla Foster de la Facultad de Educa-
cién de la Pontificia Universidad Catolica de Chi-
le, en las cuales se ahondé sobre la temética de la
investigacion en educacién y las consecuencias del
trabajo cientifico desde el paradigma positivista
o0 hermenéutico.
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Al finalizar el evento se realizé un panel con la
exposicion del Dr. Fernando Lolas del Consejo Su-
perior de Educacion, quien definid operati-
vamente la investigaciébn como “un sistema que
crea conocimiento generalizable, valido, confiable
y que renueva las disciplinas cientificas a través de
précticas conceptuales y renovacion del personal”.
También definié el conocimiento como informa-
cién organizada asociada a interés social. Duran-
te su presentacion el Dr. Lolas informé que el con-
sejo superior de educacion tiene fondos
concursables y una revista on-line, Revista de Ca-
lidad Educacion, que se puede acceder a través del
sitio Web del Consejo Superior de Educacion
(www.cse.cl).

Tema recurrente de las presentaciones y de toda
la reunidon académica fue la comparacién entre
los paradigmas positivista y hermenéutico de la
investigacion cientifica a partir de sus definicio-
nes, los tipos de investigaciones que se desarrollan
y las consecuencias que tiene para el investigador
posicionarse bajo uno u otro paradigma en su que-
hacer investigativo. En este sentido se abre un in-
teresante y provocador debate de lo que se entien-
de por ciencia, conocimiento e investigacion cien-
tifica. Especialmente porque de acuerdo al para-
digma positivista la docencia en general y, la in-
vestigacion en docencia en particular, no se
circunscriben a las definiciones positivistas y que
por lo tanto no podrian ser consideradas como
cientificas. Para el positivismo, todas las otras
areas del saber, como las ciencias sociales, politi-
cas, econdmicas e incluso las ciencias de la educa-
cidn, no siguen el paradigma positivista de las cien-
cias naturales y por lo tanto son pseudociencias y
la construccion del conocimiento en esas areas no
puede considerarse como investigacion cientifica.

Un andlisis del paradigma positivista, revela
que esta postura propone la existencia de una rea-
lidad objetiva, independiente del observador, que
puede ser conocida, explicada en forma sistemati-
ca y predicha racionalmente a través de leyes fisi-
cas y matematicas generalizables y causales. Se-
gun este paradigma, para que un conocimiento
fuese considerado conocimiento cientifico debie-
ra acomodarse al paradigma de las ciencias natu-
rales caracterizado por:

1. El monismo metodoldgico, es decir, unidad del
método y homogeneidad doctrinal, segin la
cual la realidad Unica y objetiva puede ser co-
nocida sélo a través de la experimentacion uti-
lizando el método cientifico.

2. La exigencia de un sustento fisico-matematico
a todo conocimiento cientifico.

3. La necesidad de explicar causalmente todos los
fendmenos naturales a través de leyes genera-
les cientificas.

4. La consecuencia de poder predecir la ocurren-
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cia de cualquier fendémeno natural una vez es-
tablecidas apropiadamente las leyes que lo go-
biernan y las condiciones que lo generan.

Una corriente al interior del positivismo, co-
nocida como el neopositivismo, representada por
Schick, Carnal y Wittgenstein, fue un poco mas
alld e incluy6 el principio de la verificacion, segin
el cual solo son cientificos los conocimientos que
incluyen teoria ldgico-matematica y la verifica-
cién empirica mediante la experimentacion.

La postura hegemonica y hasta cierto punto
arrogante del positivismo, ha sido duramente cri-
ticada por varios autores como Karl Popper,
Haberlas y Fayerbend. Kart Popper, asestdé un
duro golpe contra la postura hegemdnica del po-
sitivismo como referente Unico del conocimiento
cientifico cuando afirmé que es la “falsacion”, no
la “verificacion”, lo que valida la ciencia. Sélo
cuando una hipoétesis es contradicha se puede des-
cartar como conocimiento valido. Frente a la afir-
macion cientifica “todas las aves son oviparas”
basta con encontrar una que no sea ovipara para
rechazar la hipdtesis, pero no se puede compro-
bar empiricamente que todas las aves son oviparas
para aceptar esta afirmacion como cientifica. La
postura de racionalismo critico de Popper esta-
blece que la ciencia no es un saber seguro, sino
hipotético conjetural, que se construye con el
método deductivo, que debe estar sometida a la
falsacién y no a la verificacién. Para Popper, en la
ciencia no existen fundamentos infalibles, sino
problemas a los cuales debe responder la ciencia y
la fuerza critica de la razon. La ciencia no es la
posesion de la verdad, sino la bdsqueda incesante,
critica y sin concesiones de la verdad. EI método
cientifico al que debe someterse toda ciencia es el
de la critica permanente con el objetivo de obte-
ner teorias cada vez mas verosimiles y cercanas a
la realidad. Otra critica contra el positivismo se
refiere a su caracter monodimensional que lo li-
mita frente a la complejidad multidimensional de
la realidad. Para Habermas, el positivismo con-
siste en la negacion de la reflexion, por ello, la so-
ciedad positivista carece del espacio y sentido de
la reflexion. De esta forma la positivizacion de las
ciencias tiene consecuencias  sociales.  Para
Feyerabend, el positivismo tiene mudltiples debili-
dades dado que “toda metodologia tiene sus limi-
tes y la historia de la ciencia muestra que, en cien-
cia, las nuevas teorias en sus distintos momentos
han surgido no porque se hayan cefiido al méto-
do cientifico dominante, sino porque sus promo-
tores lo transgredieron para avanzar en su cau-
sa”.

Por su parte, el paradigma hermenéutico, es
mas abierto y emergente que el positivismo, y par-
te de la base que no existe una realidad objetiva,
dado que el observador es parte de esa realidad y

al hacer una abstraccion de ella, la modifica. Mas
bien existe una intersubjetividad en la generacion
del conocimiento en oposicion a la objetividad
que propone el positivismo. El paradigma
hermenéutico estd representado por pensadores
como Drysen, Dilthey y Weber, en los siglos XVII y
XIX'y, en el siglo XX, Windelband, Rickert, Croce
y Collinwood. Todos ellos rechazaron el monismo
metodoldgico, se opusieron a la exigencia de sus-
tento fisico-matematico como canon regulador
de toda explicacion cientifica, y desestimaron
el afan predictivo, causalista del positivismo.

El paradigma hermenéutico no se basa en la
explicacion de los fendmenos a través del método
cientifico, sino que se centra en la comprensién e
interpretacion del sentido y significado de los fe-
némenos.

En las ultimas décadas, con el trabajo de Morin,
se ha instalado el tema de la complejidad como
rasgo esencial de la realidad, junto con la
multidimensionalidad del ser humano, que abre
paso a un paradigma de complejidad, que no se
opone a la especializacion de los saberes, incluye
al positivismo en su &rea precisa, pero no se niega
a otras posturas. Desde esta perspectiva la ciencia
debe ser un conocimiento abierto, inacabado y
autocorrectivo.

El actual avance de la investigacion cientifica
en diferentes dimensiones, el reconocimiento de
un paradigma de la complejidad que es no exclu-
yente y el hecho que de acuerdo a las definiciones
del paradigma positivista solo la investigacion ex-
perimental es de caracter positivista, revela la ne-
cesidad de volver a cuestionar la supuesta hege-
monia del positivismo sobre la investigacién cien-
tifica. De hecho, si uno analiza diversos tipos de
investigaciones como la investigacion histdrica,
documental (bibliogréfica), descriptiva, correla-
cional, estudios de casos, explicativa, asi como los
estudios seccionales y longitudinales, se encuen-
tra con la sorpresa que ninguno de ellos ejerce una
accién directa sobre el objeto de estudio y por lo
mismo, al no ser experimentales, estan fuera del
paradigma positivista. ;Son todos estos tipos de
investigacion pseudociencia? Mé&s aun, la investi-
gacion en ciencias de la salud, por su naturaleza y
complejidad, no sigue el método cientifico positi-
vista, ni puede ser sometida a experimentacion con
s6lo una variable (experimental o independien-
te) manipulada, pero, evidentemente, si corres-
ponde a investigacion cientifica bajo el paradig-
ma hermenéutico, o mejor aun, bajo el paradig-
ma de la complejidad.

En definitiva, el evento logré generar un ver-
dadero debate cientifico respecto de las bases
ontogénicas y epistemolégicas de la investigacion
cientifica en educacién en ciencias de la salud y
permitié sentar las bases de los requerimientos de
practicabilidad que impone la construccion de
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conocimiento en educacion. La educacion en cual-
quier disciplina profesional, como en las ciencias de
la salud, requiere la transformacion por parte
de los educadores del saber en un saber ensefiable.
La investigacién en educacion implica un proceso
de apertura, sistematizacion, observacion reflexi-
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