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TRABAJOS ORIGINALES

Analisis de los instrumentos de evaluacion de las actividades
clinicas de Periodoncia I, Facultad de Odontologia,
Universidad de Concepcion.

ANA MARIA VERGARA O.*2 MARITZA FLORES O.**®

RESUMEN

Introduccién: El plan de estudios de una disciplina o profesién debe cumplir con ciertas caracteristicas que hagan
coherente el proceso educativo. Objetivos: Debido a la importancia de la evaluacién sistematica y continua del proceso de
formacidn de los estudiantes, este estudio tiene como objetivo analizar la relacion entre los instrumentos de evaluacion que
miden el desempefio clinico de los alumnos y los objetivos especificos de la disciplina de Periodoncia I. Material y Método:
Para tal efecto se realizd un estudio descriptivo de corte transversal. La informacién se obtuvo a través de un cuestionario
aplicado a alumnos y docentes de la Facultad de Odontologia de la Universidad de Concepcidn, afio 2009. Cada uno de los
instrumentos fue contrastado con los objetivos especificos de la asignatura de Periodoncia I. La valoracion del grado de
acuerdo se determiné por el porcentaje de respuestas afirmativas en cada pregunta. Se consideraron significativas, diferencias
con un p < 0,05. Resultados: En el grupo de estudio, respecto de los objetivos especificos evaluados por los distintos
instrumentos, los docentes opinan que los instrumentos de evaluacion Periodontograma y Destartraje Supra y Subgingival
evallan un 66,7% de los objetivos, mientras el instrumento Técnica de Cepillado evalGa un 44,4% de ellos. Respecto de la
Pauta de Conducta N° 1, seguin los docentes, ésta eval(a el 100% de los objetivos, mientras la Pauta de Conducta N° 2 evalGa
el 11,1% de ellos. Los estudiantes opinan que todos los instrumentos evaldan el 100% de los objetivos especificos.
Conclusiones: Se concluye que los objetivos especificos de Periodoncia I son evaluados por la mayoria de los instrumentos de
evaluacion clinica y se observan diferencias de opiniones significativas entre alumnos y docentes.
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SUMMARY

Analysis of the evaluation instruments of the clinical activities of Periodoncia I,
Faculty of Odontology, University of Concepcion

Introduction: The curriculum of a discipline or profession must meet certain characteristics that make the educational
process coherent. Aims: Due to the importance of the systematic and constant evaluation of the process of formation of the
students, this study has as aim to analyze the relation between the instruments of evaluation that measure the clinical
performance of the students and the specific objectives of the discipline of Periodoncia I. Material and Method: For such an
purpose it was conducted a descriptive cross sectional study. The information was obtained through a questionnaire applied
to students and teachers of the Faculty of Odontology of Concepcion’s University, year 2009. Each of the instruments was
contrasted with the specific objectives of the subject of Periodontology I. The evaluation of the degree of agreement was
determined by the percentage of affirmative responses to each question. They were considered to be significant, differences at
p < 0.05. Results: In the group of study, with respect to the specific objectives assessed by the different instruments, teachers
think that the evaluation instruments of Periodontograma and Destartraje Supra and Subgingival assessed 66.7% of the
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objectives, while the instrument of Brushing Techniques evaluates 44.4% of them. Regarding the Guideline of Conduct N° 1,
according to teachers, this one evaluates 100 % of the objectives, while the Guideline of Conduct N° 2 evaluates 11.1% of
them. The students think that all the instruments evaluate 100% of the specific objectives. Conclusions: We conclude that the
specific objectives of Periodontology | are evaluated by the majority of the clinical assessment instruments and significant
differences of opinions are observed between students and teachers.

Keywords: Evaluation, Instruments of evaluation, Periodontology, Odontology.

INTRODUCCION

Biggs expresa que para mejorar la ensefianza es nece-
sario tomar en cuenta que el proceso ensefianza-apren-
dizaje funciona como un sistema equilibrado y no basta
s6lo con incorporar un nuevo instrumento, técnica 0 mé-
todo sin considerar todos los aspectos del proceso. Es
importante tener en cuenta que tanto el método de evalua-
cién como los contenidos de los programas, los objetivos
de aprendizaje y el curriculum deben estar alineados e in-
terconectados!. El disefio de los planes de estudio es un
proceso complejo que define y organiza el proceso ense-
flanza-aprendizaje e involucra en su programacién, as-
pectos como las necesidades formativas, el establecimiento
de los resultados de aprendizaje o competencias, las estra-
tegias educativas, las metodologias docentes y los sistemas
de evaluacion®.

El plan de estudios de cualquier disciplina o profesion
debe cumplir con ciertas caracteristicas que hagan cohe-
rente el proceso educativo. Los objetivos planteados en los
programas formativos proporcionan direccion y sentido a
su planificacion, siendo una guia para la ensefianza y para
la evaluacién del estudiante. Las actividades planificadas
para las distintas materias, deben permitir el logro de los
objetivos especificos propuestos, los que deben estar ali-
neados con los contenidos impartidos.

Distintos autores plantean que los procedimientos de
evaluacion se consideran determinantes del aprendizaje de
los estudiantes, ya que los alumnos estudian en funcién de
como serdn evaluados? El conocimiento de procedi
mientos es un objetivo importante a lograr dentro del
curriculo, lo que hace imprescindible evaluar su adqui
sicién por parte del alumno.

Si bien es dificil indagar todos los componentes del
quehacer clinico, una manera de aproximarse a una eva-
luacién de la aptitud clinica es mediante instrumentos
sistematizados y disefiados para tal fin.

De acuerdo a Camilloni la calidad de la evaluacion de-
pende del grado de pertinencia al objeto evaluado, a los su-
jetos involucrados y a la situacién en la que se ubiquen, por
lo tanto no existen formas de evaluacion absolutamente
mejores que otras3*,

El disefio de un programa de evaluaciéon exige com-
binar distintos instrumentos para cubrir todas las areas
necesarias®. Existe una variedad de modelos de instru-
mentos, y s6lo se puede decir si son adecuados para reco-
ger la informacién requerida de acuerdo a las caracte-
risticas del aprendizaje que se pretende evaluar.

Rev Educ Cienc Salud 2008; 8 (2): 128-132

Los instrumentos de evaluacién se utilizan para cono-
cer el estado y resultado del proceso educativo, permi-
tiendo verificar y/o corregir para conducir al estudiante al
logro de los objetivos propuestos. Por lo tanto, para su se-
leccion debe tomarse en consideracion los objetivos o con-
tenidos que se pretenden indagar asi como su interrelacion
con los deméas componentes del proceso ensefianza apren-
dizaje*®.

Conforme a las nuevas tendencias curriculares de
programas de formacién por competencias, los alumnos
deben demostrar sus habilidades y destrezas, conocimien-
tos y actitudes desarrolladas, por lo que es fundamental
que el docente conozca y aplique instrumentos adecuados
para tal fin.

Existe una amplia diversidad de instrumentos para
utilizar en el proceso de evaluacién que, ademas de servir
como diagndstico de lo aprendido, son Utiles para la retro-
alimentacion del aprendizaje. Sin embargo, en algunas
ocasiones, los instrumentos de evaluacion no miden real-
mente las capacidades y conocimientos de acuerdo a los
objetivos planteados en el curriculo, lo que impide tomar
decisiones oportunas y pertinentes para el mejoramiento
de la educacion. Al mismo tiempo, los autores consideran
que no existe ningln instrumento que por si sélo entregue
una informacion completa acerca de la competencia a
evaluar, por lo que es necesario hacer una combinacion de
ellos para tener una vision de la competencia en forma
global’®,

Acorde a la malla curricular, el alumno de Odontologia
debe cursar Periodoncia, disciplina disefiada en base a acti
vidades teoricas y practicas. La formacion clinica de indole
tutorial, se comprueba mediante la observacién del cum-
plimiento de determinados objetivos, especificados en el
programa de la asignatura Periodoncia I. La evaluacion del
alumno en clinica se realiza a través de la observacion
directa por parte del docente, verificando el logro de los
requisitos, utilizando para ello pautas de cotejo. Del mismo
modo, se evalUa la actitud del alumno durante la practica
clinica que, en términos generales, pretende hacer un juicio
valorativo de la actividad de éste, durante la atencion del
paciente.

Este estudio tiene como finalidad analizar los instru-
mentos de evaluacion de las actividades practicas de los
alumnos que cursan la asignatura Periodoncia I, en la
carrera de Odontologia de la Universidad de Concepcidn,
retroalimentando el sistema de evaluacion de la disciplina
de Periodoncia y contribuyendo directamente a la do-
cencia; ademas, pretende ser un aporte para la Facultad de
Odontologia que actualmente se encuentra en proceso de
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revision de la malla curricular, con la finalidad de orientar
el curriculo a las competencias.

MATERIAL Y METODO

Se realizé un estudio observacional descriptivo de corte
transversal en el periodo 2009. Los sujetos de estudio fue-
ron todos los alumnos que cursaban la asignatura Perio-
doncia I, la totalidad de los docentes de la disciplina de
Periodoncia y los docentes que cursaban el Magister en
Educacién Médica para las Ciencias de la Salud, quienes
fueron incorporados como jueces externos. Todos ellos
pertenecientes a la Facultad de Odontologia de la Univer-
sidad de Concepcion. Su participacion fue voluntaria y
andénima. Para el estudio se disefid un instrumento que
permitié indagar acerca de la pertinencia de los instru-
mentos de evaluacion de las actividades practicas con los
objetivos especificos de la asignatura Periodoncia I. El
instrumento fue aplicado a 64 alumnos, 8 docentes de la
disciplina de Periodoncia y 7 jueces externos. Se estructuro
como un cuestionario con respuestas Si/ No, con el
siguiente item:

Preguntas de los instrumentos de evaluacion por areas:
con preguntas generales del instrumento a evaluar y una
pregunta en la cual se debia sefialar el o los objetivos
especificos que evalta el instrumento de evaluacion
consultado.

Para el estudio se analizaron los siguientes instru-

mentos:

1. Periodontograma

2. Técnica de Cepillado

3. Destartraje Supray Subgingival

4. Pauta de evaluacion continua N°1: conductas generales
relacionadas con los procedimientos clinicos odon-
toldgicos (P.C.N°1)

5. Pauta de evaluacion continua N°2: conductas generales
relacionadas con el comportamiento del alumno en su
accionar clinico (P.C.N°2).

Cada uno de ellos fue contrastado con los objetivos
especificos de la asignatura Periodoncia I, los que se se-
fialan a continuacion:

1. Reconocer e identificar las caracteristicas clinicas de la
encia normal, correlacionandolas con las histoldgicas.

2. Diagnosticar enfermedades gingivales.

Diagnosticar periodontitis.

4. Correlacionar las caracteristicas clinicas de gingivitis y
periodontitis con las histopatoldgicas.

5. Especificar las caracteristicas de la placa bacteriana y su
relacion con las enfermedades periodontales.

6. Determinar la patogenia de la gingivitis asociada a placa
bacteriana y periodontitis.

7. Relacionar la accién de factores locales con la etiologia
de las enfermedades periodontales.

w
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8. Establecer el rol que desempefian los factores y enfer-
medades sistémicas en la patogenia de las enfermedades
periodontales.

9. Fundamentar las indicaciones, precauciones y contra-
indicaciones del tratamiento periodontal.

La valoracion del grado de acuerdo se determin6 por el
porcentaje de respuestas afirmativas en cada pregunta. La
informacion fue vaciada a una planilla Excel para pos-
teriormente ser analizada con el programa SPSS 16.0. Para
el analisis de la informacion se determinaron porcentajes
de respuestas afirmativas y negativas. Para corroborar
diferencias e las opiniones de docentes y alumnos por
objetivo y en cada instrumento de evaluacién se utilizo la
prueba Chi cuadrado de independencia de variables. Se
consideraron significativas, diferencias con un p <0,05.

RESULTADOS

Analizados los datos en relacién a los distintos instru-
mentos de evaluacion de las actividades practicas y los
objetivos especificos de Periodoncia I, se observa lo
siguiente:

Los docentes opinan que el instrumento de evaluacion
Periodontograma evalla principalmente los objetivos 2 y 3
con porcentajes de 46% y 53,3%, respectivamente, y no
evalla los objetivos 5, 6 y 8 de la asignatura Periodoncia I.
Sin embargo, los alumnos consideran que todos los
objetivos del programa son evaluados por este instrumento
(Figura 1).

La figura 2 representa las opiniones vertidas por docen-
tes y alumnos en relacion al Instrumento Técnica de Cepi-
llado. Los docentes consideran que se evallan sélo los
objetivos 5, 6, 7 y 9 con cifras que fluctdan entre un13,3% vy
un 26,7%. Los alumnos, en cambio, opinan que este instru-
mento evalla todos los objetivos.

Respecto al instrumento Destartraje Supra y Subgin-
gival, un 53,3% de los docentes opina que el instrumento
evallUa principalmente el objetivo 7, seguido de los obje-
tivos 6 y 9 con un 20% y 33,3% respectivamente. Ademas
existe consenso que los objetivos especificos 4, 5, y 8 no
son evaluados con este instrumento. En opinién de los
estudiantes, los objetivos mas evaluados por este instru-
mento son el 5, 6, y 7 con una respuesta de 72%, 72,1% y
92,5%, respectivamente (Figura 3). Los resultados en la
figura 4, muestran que ambos grupos coinciden en que la
Pauta de conducta N°1 evalGa principalmente el objetivo 9
de la asignatura, Periodoncia I, aunque difieren en la tasa
de respuesta, correspondiendo un 28,6% a los docentes y
un 79,2% a los estudiantes.

De acuerdo a lo observado en la figura 5, los docentes
opinan que el instrumento Pauta de Conducta N°2, evalta
solo el objetivo 9 de la asignatura Periodoncia I, con una
respuesta de 14,3%. Por el contrario, los alumnos consk
deran que se evalGan todos los objetivos de la asignatura,
principalmente el objetivo 9 con un 63,3% de respuesta.
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Respuestas afirmativas de docentes y alumnos
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Figura 1. Respuestas de docentes y alumnos acerca de la concordancia

del instrumento Periodontogramay los objetivos especificos de la
asignatura Periodoncia I.
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Figura 3. Respuestas de docentes y alumnos acerca de la concordancia

del instrumento Destartraje Supray Subgingival y los objetivos
especificos de laasignatura Periodoncia .
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Figura 2. Respuestas de docentes y alumnos acerca de la concordancia
del instrumento Técnica de Cepillado y los objetivos especificos de la
asignatura Periodoncial.
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Figura 4. Respuestas de docentes y alumnos acerca de la concordancia
del instrumento Pauta de Conducta N°1y los objetivos especificos de la
asignatura Periodoncia l.
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Figura5. Respuestas de docentes y alumnos acerca de la concordancia del instrumento
Pauta de Conducta N°2y los objetivos especificos, de la asignatura Periodoncia l.

DISCUSION

De acuerdo a la coherencia interna de los programas se
traduce en que todas las actividades planificadas para la
asignatura deben ser congruentes con los objetivos, es
decir, deben permitir el logro de los objetivos especificos
propuestos y para cumplir con los principios de validez y
confiabilidad es necesario disefiar instrumentos de evalua-
cién a partir de los objetivos de la ensefianza, bajo la con-
dicién de que estos ultimos estén formulados con la pre-
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cision requerida'®. Brailovsky insiste que sélo & puede
evaluar lo que se puede observar y siempre se debe
identificar y definir los objetivos que los estudiantes deben
alcanzar al final de una actividad formativa. La claridad de
los objetivos a lograr, permitird desarrollar los instru-
mentos necesarios para poder evaluar el alcance de los
objetivos y plantea que los instrumentos a utilizar deben
ser pertinentes a la competencia a evaluar’. Otros autores
afirman que para evaluar es necesario utilizar distintas he-
rramientas ya que asi es posible tener una vision clara de lo
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que requiere ser evaluado y no existe un instrumento que
por si sélo entregue toda la informacién en relacion a lo
evaluado®®,

El andlisis de los resultados de este estudio indica que
los objetivos especificos de Periodoncia | son evaluados por
la mayoria de los instrumentos de evaluacidn clinica, pero
llama la atencion la falta de consenso que existe entre los
docentes respecto de los objetivos que son evaluados por
los distintos instrumentos. Basandose en estos hallazgos, es
posible determinar una débil relacion entre los objetivos de
Periodoncia | y los instrumentos de evaluaciéon de las
actividades practicas de Periodoncia I. Ademas, el estudio
indica notorias diferencias de opinion de alumnos vy
docentes, respecto de los objetivos especificos que evalian
los instrumentos de las actividades clinicas. La falta de
comprensiéon de los alumnos acerca del significado de
congruencia que debe existir entre los diferentes
componentes del proceso ensefianza-aprendizaje, como
objetivos de aprendizaje, instrumentos de evaluacién,
curriculum, etc., quizds pueda explicarse porque los
alumnos no tienen espacios ni oportunidades formales de
reflexion sobre el proceso educativo y su experiencia
frecuentemente estd basada en las actividades académicas
que realizan habitualmente, lo que lleva a plantear la
inquietud ;cémo incorporamos a los estudiantes en el
proceso de evaluacion y como los hacemos participes
activos de su propio aprendizaje?. De acuerdo al estudio de
Stivers, una comunicacion efectiva entre la institucion
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educativa, profesores y alumnos genera retroalimentacién
y un mayor compromiso del estudiante con su propio
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tendencias de la ensefianza en educacion médica, con el
propésito de facilitar la articulacion de la teoria y la
practica y esencialmente estimular el aprendizaje profundo
e independiente en los estudiantes de Odontologia.

CONCLUSIONES

Se concluye que los objetivos especificos de Periodoncia
I son evaluados por la mayoria de los instrumentos de
evaluacién clinica y se observan diferencias de opiniones
significativas entre alumnos y docentes.
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